Expte.Nº 139.846 “INCICCO JUAN CARLOS C/ VARELA LANDRO S/ EJECUCION DE LAUDO ARBITRAL”.

Mar del Plata 25 de octubre de 2007.-

VISTOS... Y CONSIDERANDO:

I) Que en el pronunciamiento cuestionado el a quo resolvió que, previo a proveer la demanda de ejecución de laudo arbitral, debía el actor abonar íntegramente la tasa de justicia y su contribución, por considerar que las actuaciones desplegadas por ante el Tribunal Arbitral y la posterior ejecución del laudo ante la justicia ordinaria son dos procesos independientes y, por consiguiente, estimó aplicable el art. 38 de la ley 12.576 y el art. 292 inc. “a” del Cód Fiscal.

II) Que a fs. 21 el recurrente se disconforma del reseñado pronunciamiento argumentando que al promover los autos ante el Tribunal Arbitral –jurisdicción pactada libremente por las partes- se abonaron la tasa de justicia, su sobre tasa, anticipo previsional y bono ley 8480, sin cuyos requisitos no se habría dado curso a la acción. Finalmente cimenta su agravio estimando que de admitirse el criterio del juzgador, se estaría abonando dos veces la tasa dejusticia y su correspondiente sobretasa, pese a tratarse deuna misma cuestión litigiosa.-

III) Sentado ello corresponde ingresas al análisis del recurso articulado, anticipando que el mismo debe prosperar pero parcialmente.- En efecto, esta Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse frente a un caso análogo al que motiva esta nueva intervención, resolviendo que “Cuando se promueve ante la justicia ordinaria la ejecución de un laudo arbitral, corresponde abonar en concepto de tasa de justicia el 50% de la establecida en el art. 38 inc. “a” de la ley 12.233 (“Balbazoni Rolando c/ Guardiola Leonor s/ ejecucion de laudo arbitral”, del 15-8-2000).

IV) En el caso de autos, precisamente, tratándose de la ejecución de un laudo arbitral estimamos que, para la determinación de la tasa de justicia que se debe tributar, corresponde aplicar el precedente reseñado, esto es, abonarse en tal concepto un importe idéntico al sufragado en sede arbitral correspondiente al restante 50% al que alude -actualmente- el art. 47 inc. “a” de la ley 13.613 (Ley impositiva fiscal del año 2007), complotando de esta manera el 100% de dicha tasa (50% en la sede arbitral y 50% en el ámbito judicial). Haciendo lo propio, desde ya, con la sobretasa.- A todo evento, y a mayor abundamiento, resulta ilustrativo recordar los argumentos esbozados oportunamente al resolverse el precedente “Balbazoni”, ut supra citado, cuando se dictaminara en torno a los alcances del inciso “a” del art. 38 de la ley 12.576 (actual incio “a” del art. 46 de la ley 13.613), que no es aplicable al caso de marras, or dos razones: primero, porque su ámbito de aplicación es más genérico que el inciso  “a” del art. 39 de la misma ley (actual inciso “a” del art. 47 de la ley 13.613), y si interpretáramos lo contrario, produciríamos la derogación lisa y llana del principio de que la ley general no deroga a la ley especial (argto. Art. 5 del Cód. Fiscal y 16 del Cód. Civil); segundo, porque si compratiéramos la posición del a quo, todos aquellos que pretendieran someter sus conflictos a la decisión de Jueces árbitros se verían desalentados, porque además de pagar una tsa por los servicios del Tribunal Arbitral, al ejecutar el laudo deberían abonar también la misma tasa de justicia que hubieran pagado en caso de haber iniciado el proceso ante la juriscia ordinaria.  Por todo lo expuesto, citas legales y jurisprudenciales, y en base a lo normado por los art. 34 inc. 5, 246, 248, 270 y concds. del C.P.C.C. RESOLVEMOS
1. Aceptar la excusación vertida por el Dr. Roberto J. Loustaunau a mérito de la causal invocada a fs. 25 (art. 17 inc. 41 del C.P.C.C.)

2. Hacer lugar parcialmente, al recursod e apelación subsidiariamente articulado por el accionante a fs. 21 con los alcances señalados precedentemente.

3. Imponer las costas por su orden  en virtud de no mediar controversia (art. 69 del C.P.C.C.).

4. REGISTRESE.
5. Transcurrido el plazo del art. 267 del C.P.C.C, devuélvase.

Fdo. NELIDA I. ZAMPINI,  RICARDO D. MONTERISI.

